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SAVISSIMO AMICO 


i a storia letteraria ci rende certi ,i che moltissimi uomini som- 
mi ebbero la disgrazia d’incontrar molti invidiosi di lor grandezza, 
e per ciò nemici irreconciliabili , ed accaniti; sia ciò perchè lo splen- 
dore di un gran merito offenda la debolezza degli occhi altrui ; sia 
perchè sempre dispaccia 

S V 1 i . ' • * . 4.1 • vM \ . . . > 

Qua: imberbes didicere , senes per dendo, fatevi. 

■ •• • i.i • - t : ' : 

Del che chi bramasse un esempio recente , anzi recentissimo , 
lo avrà bello e fatto nella persona dell’Ab. D. Angiolantonio Scotti. 
Fino a tanto che quest’ottimo giovane ha passato i suoi anni tra gli 
esercizj clericali, niuno ha parlato di lui; ma non prima è apparito 
improvvisamente Teologo, Oratore, Interprete de’ Greci Papiri, Poeta 
in lingua Greca , Latina , ed Italiana ( nella quale anche per qual- 
che tempo con una rara -arcirarissima felicità improvvisò) , Diplo-, 
matico , e finanche in certe occasioni lettore- di matematica , c di 
filosofia , che subito in ore est omni popolo. Questo certamente 
che è stalo il consueto effetto dell’invidia; se pur non si -voglia 
sospettare che le improvvise , e non preparate apparizioni recaron 
sempre un certo non so che di spaventamento , e di sorpresa. 

Un tal vespajo però si è vieppiù eccitato dopo che egli pub- 
blicò , non ha molto , la Spiegazione del vaso di Monsignor Cci- 
pecelatro. All’ apparir di quest’opera piena .zeppa di testi, e di ci- 
tazioni , tutti gli antiquarj Napoletani furon compresi dalla, febbre 
degli Abdcriti , non parlandosi quasi di altro , che djell’ opera „ e 
dell’ autore. Eglino però si divisero , come suole accadere , in due 
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f.tftmrt’ etra potrem chiamare degii Scottisti, e- degli Antiscottisfì. In 
qfc&te' l 8tìMùr'ird» giùdixic) *si osservarono gli stessi costanti e (Tetti 
dèlNi gare letterarie , di precipitar , cioè , o nell’ estremo delle iodi* 
o nell’ altro corrispondente de’ vituperi. Più però , a -mio credere , 
seri-' degni di biasimo gli Antiscottisti ; perciocché sebbene 1’ opera 
dello Scotti abbia più tosto il carattere di centone * e sia ben" an- 
che distesa con una prolissità nojosa ; ciò non ostante non pnò 
negarsi all%autqrc la meritata lode di aver raccolti testi , citazioni , 
autorità *- *lod‘ a’ precettori , ed amici; e poi questa lussureggiante 
maniera di scrivere fu sempre propria de’ primi giovanili lavori let- 
terari , che col tempo , colla maturità del discernimento vengono 
emendati , e si acquista quella saggia economia nel comporre le 
opere, che sempre distinse gli uomini dotti da’ giovanetti impetuosi, 
e ferventi. Lo Scotti dunque ha fatto qtielchè sempre hanno fatto i 
giovani di prima uscita; egli merita lode, perche non è uscito da’ li- 
fliifT della sua età ; « se • si- gioverà del «tempo , cd userà modera- 
zione , 'potrà della sua vitn letteraria ripeter que’ versi die egli com- 
pose veramente ispirato dall’ unima' di Torquato , in lode di D. Co- 
ftantitìo Melillo s i 

- 1 j'" t ' 

Pianger di vita istante alcun non ebbe . 

V. v • • • 

t 

Tra coloro però , che ban menato tanto romore per questo libro 
di' Scotti , ninno si ha presa la; pena di segnarvi gl’inescusabili di- 
fetti ‘tranne il Sig. Ab. D. Pasquale Ponticelli , che, come è solito _ 
ad avvenire , meno degli altri , ne ha parlato. Egli con una rara 
modestia pubblicò colle stampe certe sue osservazioni , colle quali 
Cercò di ammonire un- amico , non già d’insultare chi avea errato. 

Or contro di queste osservazioni del 'Ponticelli è stata pubblicata la 
sequente scrittura '. Sulle osservazioni ^recentemente pubblicate in- 
torno a l V ili astrazione' 'di un vaso Jtalo-Greco composta dall’ J ba- 
ie Scolti lettera di Cm slofi lo Parresiaste a Sua Eccellenza Mon- 
signor D. Giuseppe Capece-Latro Arcivescovo di Taranto grande 
Uffizi al e della Corona primo Limosiniere di Sua Maestà la Pe- 
dina Consigliere di Stato ec. ec. 

Essa per verità è distesa con buona grazia , ma tuttinsieme or- 
dita da una certa- malizia forense , solita a praticarsi quando si ha 
•tra le mani una causa rovinosa. L'autore si protesta di essere amico 
dello Scotti : factum bene ; perchè questo giovane merita 1’ affetto 
di tutti per le sue amabili maniere; ma io non so perdonargli , ch« 


Y amor per 1’ amico lo abbia finanche sospinto a cambiar le carte 
in mano al Ponticelli , ed agli stessi antichi autori , ed a scagliar 
sarcasmi , ironie , ed ingiurie contro del Ponticelli , che certamente 
colla sua modesta maniera di scrivere non se le aveva meritate. 

Io intanto , .mio savissimo amico, sottopoi. go al vostro giudizio 
certe mie riflessioni su questa apologia; delP ironie però, e degl’in- 
sulti io non terrò conto , per non fare a me stesso quel torto , che 

Y autore gratuitamente si ha voluto addossare ; essendo io certo che 
lo Scotti lungi dall’ approvarlo , anche adesso ne coudunui P imper- 
tinenza. ' 


Falsità dtll* Apologista in esporre i sentimenti del Ponticelli , 
e nei recare le autorità di altri scrittori. 

Questo fervjdo Apologista dell’ Abate Scotti , armato ^consueti 
e risaputi detti: JRisurn teneatis amici-, cacoetes scribendi , e altri 
di siuiil farina , si scaglia contro del Ponticelli per aver volo- 
to leggere nel Vaso Aptarot , e non già Apiorot , come avea fatto lo 
Scolli ; ed è cosi amareggiato da questa mancanza di dipendenza 
dall’autorità dello Scolti, che in pena colloca il Ponticelli sul tripode 
di Apollo , e gli fa spacciare questa maniera di leggere per una 
gratuita assertiva ( p*g. 5 ). Mu il fatto sta, che il Ponticelli non 
crede di aver prodotta una gratuita asserzione ; egli sostiene per 
ben due volte , che nel disegno , come sta fatto 1’ ultimo elemento; 
sia lo stesso in carne , ed ossa , che il quarto , cioè , un Sigma 
( pag. 5i e 56 ). 

Merita una tal maniera di scrivere esser chiamata una gratuita 
assertiva , o per dir meglio asserzione ? Se 1’ Apologista bramava di 
trovare in flagranti il Ponticelli, dovea provvedersi delle autorità di 
tanti nostri valenti antiquarj , che dicessero non esserci nel disegno 
quell’ultimo sigma; ed allora al più il Pontifelli si avrebbe meri- 
tato 1’ epiteto di non chiaro veggente ; ma sino a quando questo 

S iudizio non si manifesta ; il Ponticelli si terrà fermo alla figura 
elineata del vaso, come al vero tripode di Apollo , e dirà, che 
non è una gratuita asserzione quella , che si appoggia ad un fatto. 

Ma T Apologista inesorabilmente feroce lo assale con maggior 
impeto, e lo fa niente meno che reo di violato pomerio nello studio 
dell’ antichità. Di fatto sentasi come parli nella citata pagina : pr«- 


tende ( senza pntOva alcuna dell ’ Antichità , anzi con qualche 
cosa di opposto , come eg/t stesso confessa ) che il primo eie - 
tnento di questa voce non sia una semplice A ; ma passi ad essere 
una Giano bifronte, t dinoti insieme AÀ, e così legge AAPI5T02. 
Indi da A fpieroi forma AS'pnaroi , cambiando il, i in n , del che 
parimenti nella rimota antichità non s' incontra esempio. Da 
Aìpuarof forma AS'pcerroi , e così dopo quattro metamorfosi nasce 
finalmente il sospirato Adrasto. 

Or queste sue parole ci fan credere che Ponticelli sia un intro- 
duttore ai profani sistemi nell’Archeologia; perciocché senza veruno 
appoggio sostiene il suo gratuito sentimento. Eppure non è così. 
Egli dopo aver recato un testo dei Ch. Principe di Torrcmuzza , 
che dimostra trovarsi ne’ bronzi , nelle medaglie , c nelle monete sì 
fatte cifre , non fa altro , che raccoglierne una regola di analogia 
ancor pe’ vasi; e pretendere , che non sia poi strano il potersene in 
essi rinvenir delle simili. Ecco le sue parole .( osser. pag. 56 (i) ). 
Se ne’ medaglioni , e nelle monete , ne’ marmi, e ne’ bronzi si sono 
dagli antiquarf ritrovale le cifre , non so comprendere per qual 
ragione non possiamo ammettere lo stesso ne* masi. E temendo an- 
cora per questa sua congettura, ne reca in conferma il sentimento 
di Francesco Baldini Accademico di Cortona , il quale giustamente 
riconosce la necessità di queste cifre ne’ vasi. 

Finalmente il Ponticelli ricorda che anche presso i Latini le 
lettere A, e D soffrivano quest’ incorporazione , di che n’ è garante 
il Cellario. 

Posto ciò , ognun hen vede quanta sia la differenza trai vero 
sentimento dell’ Ab. Ponticelli , e quello appostogli ingiustamente 
dall' Apologista. 

Dopo questi saggi di letterario coraggio , non dee recar mera- 
viglia, che egli altresì attribuisca al Ponticelli nella citata pagina 5. 
della sua apologia di aver letto KctKtpjpx , mentre in verità ha letto 
K e ne va ricordando le ragioni; c finalmente nemmeno dee 
recar sorpresa nell’ osservare addossato al Ponticelli ( pag. 7. ) un 
certo tuono profetico nel cangiar la voce K kkop* o K«\ov* nell* 
altra di Kttwipo n ; mentre questa è una mera congettura , simile a 
quelle altre , che in tante occasioni formano gli antiquarj. Io però 
mi era quasi dimenticato di un’ altra bella conferma di quanto dico* 
la quale mi vicn somministrata da un luogo di Nonno Panopolita- 
no. Il luogo di Nonno è questo : 

Ton «ri txayt zvpt o$pvyi(?roi> tatorus 

Ir mXitn rpiXOQiio zi\yptS‘K zi £xr tpiznrt 
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Or gli Autori della dissertazione Isagogica iian creduto che que- 
sto luogo del Poeta Egiziano appartenga al nostro Vesuvio , sul 
quale fanno regnare anche Fauno , checché si dica 1* Apologista , 
che calunnia il Ponticelli in avere attribuita falsamente una tale 
opinione a quelli eruditi scrittori. Ecco il luogo della Dissertazione; 
Quos ( cioè i versi di Nonno ) sic inlerpetror. His supeivenit 
Faunus linquens vaslam Italiae regionali signatam igne tricollis 
rupis. 

Distinguendo, enim verbo -rupi otppnyio’ror reor , contro quarti 
vulgo legunt uno spiritu nvpicppuyiaio* , ut sii crypvyiaTor nropi rptKoipoio 
*pvrv»f ; etsi , uti vulgo legunt , non utique diversa sentendo oria- 
tur. Hcec autem Tricollis liupes , quee Jtaliie solum igni sugilla- 
rct , alio esse nou potuit Nonni aetate , quatti V esuvius , ut opti- 
tne v'ulit Bocliartus in Chanaam pag. 58a ubi lecitatis Poetae 
verbis sic subdit : Idest Phlegraeos campos , et viciuum Vesuvium, 
qui tamen est biceps , non triceps : Itaque legerim lubens ìikoqov 
prò rpixo^Sio. Scd in hoc emendatione magno Viro non subscripserim ; 
fallitur enim reputans Vesuvium ab ea usque aetate bicipitem , ut 
sese hodie monstrat, fuisse. Immo vero illud rpt\oipop mordicus reti - 
nendum duco , ut potè quod nos doceat , quo demum tempore moti - 
tis nostri facies immutari occoeperit 

Noluni est vel tjronibus in Graeca palaestra particulam t pk 
in compositione inlerdutn non stride Ter , sed Pluries et Valde 
designare. Itaque Nonni rpi\i<pot non aliud erit , quam Ptxtcopii 

0 L'Ti%i<m itvoroptit. 

Il Ponticelli intanto ha creduto di aver che apporre a, questa 
spiegazione , cd ha ricavate le sue ragioni dalla proprietà espressa 
della voce rpi\oQo< , ■ che non può mai convenire al Vesuvio. Egli la 
discorre cosi nelle sue Osservaziorji ( pag. icj ). La particella rpu 
componendosi con altre voci Greche , dà loro alcune volte anche la 
significazione di Valde , di pluries ; come in rpurayuf ec. altre volte 
però vi ritiene rigorosamente il suo significato circoscritto al numero 
di tre : come in rpiywa ec. Posto ciò , egli prosiegue a dire , per 
esser noi certi in qual de’ due significati si debba prendere taluna 
di queste voci , se nel naturale , o pure nel traslato y dobbiamo at- 
tendere al senso , in cui quella tal voce è stata presa dagli antichi 
scrittori ; essendo un canone sicuro dell’ arte critica , che le voci si 
debbano spiegare in quel sentimento , che tutti d’ accordo danno 
loro. Or questa voce rpi\opo( non si vede mai spiegata , per quanto 
io sappia , conchiude il Ponticelli, nel significato di pluries ; si dee 
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dunque in essa ritenere il significato naturale di tre , thè radical- 
mente le conviene ; ma la proprietà di tre creste , ossia sommità 
non è stata mai riconosciuta nel Vesuvio ; dunque questo luogo di 
Nonno nou può appartenere a questo monte. Indebolita in questo 
modo la spiegazione di que’ dotti scrittori , passa egli a proporre 
una sua congettura, cioè, che abbia voluto più tosto quel Poeta 
designar gli A pennini , a’ quali convengono quelle Ire sommità esat- 
tamente , e 1’ esistenza poi di parecchi Vulcani ci vien riconosciuta 
da tanti Naturalisti. 

Or sentasi come 1* apologista esprima questo sentimento , e con 
quanta infelicità vi risponda. ( pag. a a n. i. ) Lepidissima olire 
ogni credere è una conez ente che V osservatore ( pag. iq ) fa a 
quelle parole degl • .dui ori tirila dissertazione Isagogica Notino est 
vel tyronibus in (iro»«a p ila? tra particulam v-pa in compostone in- 
terdilli! non stride Ter, sed Phiries et L'ioide designare. Asse - 
risce che rati in rpiKaw non possa spiegarsi per plurics et valdc , 
e reca intanto sette voci , cui soggiunge l' etc. , nelle quali rpn 
va ben inteso } come sp tega no i lodati Autori ; reca poi delle altre , 
in cui il rpM va spiegato diversamente : e da questo principio de- 
duce come legittimo conseguenza che rau nella voce rptxitpos non 
possa dinotare plurics o vnlde. Che esatto ragionare ! Aggiunge 
in secondo luogo che in ninno autore ha ti ovato nel senso 

da essi congetturato. Ma che per questo ? Può egli vantare di 
avertetti , e tener a mente tutti i Greci autori % ? Finalmente con- 
chiude colla stessa franchezza che se ciò avessero voluto esprime- 
te i Greci avrebbero detto Ttpt<rco>.i #'>< , o altro vocabolo. Certa- 
mente non avrebbe l* Osservatore proferiti questi spropositi , se per 
poco avesse riflettuto alla ricchezza della lingua Greca , e si 
fosse ricordato che questa rare volte è contenta di un vocabolo 
solo per esprimere un' idea. Ma nescit vox missa revei'ti. 

Ma e chi vi è mai che non vegga la maligna esposizione delP 
Apologista ? Ponticelli ha detto : la voce rpu originariamente signi- 
fica tre: ritiene questo significato ogni qualvolta non s’incontri una 
qualche eccezione , ma in questo caso non s’ incontra , dunque re- 
sta intero come snona. Era pertanto obbligo dell'Apologista, e dell’ 
Archeologo Scotti il recar monumenti di questa eccezione , c così 
trionfar del nemico. Ma perchè o non esistono , o essi tra le tante 
scienze , che posseggono , non hanno avuto tempo di conoscerli ; 
perciò piegano alla malizia , e dove non arriva la pelle del leone ci 
uniscono quella della volpe, col tralasciare la fondamentale ragioue 
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del Ponticelli , che lè voci vanno spiegate secondo il sentimento * 
che danno loro gli autori. Siccome dunque se si fosse recato que- 
sto verso , si sarebbe conosciuto 1’ esatto ragionare del medesimo 
Ponticelli ; cosi dall' essersi maliziosamente tralasciato , si rileva la 
mala fede , c nel tempo stesso la cattiva causa difesa dall’ Apologi- 
sta. E poi quelle parole. . . Può egli vantare ec. contengono una 
vera uscita forense. Ponticelli non vanta niente; anzi chiede lumi , 
c protesta la sua ignoranza : agli Scottisti apparteneva l' addurre 
queste pruove. Nemmeno suffraga loro l’ altro episodio sulla ric- 
chezza della lingua Greca , perchè questa non fa al proposito ; 
die de tribus capellis : ci vogliono autorità , che faccian conoscere 
essersi adoperata la voce nrpiko^oi in significalo di valde , o di piu - 
net; sino a tanto che queste non si adducano, niun trasdotti potrà 
condannare Ponticelli per le uscite forensi dell’ Apologista. Per 
quel che poi si appartiene a' Vulcani, non ci è dubbio , che 
sia questa una materia molto alla moda ; ma non per questo si 
dee precipitare nell’altro eccesso, e molto meno negarne l’esistenza 
in alcuni luoghi , ed addurne la ragione del nostro Apologista , cioè 
il silenzio degli antichi Scrittori. Perciocché se fu permesso a 
Strabone argomentare 1’ esistenza del nostro Vesuvio dallo stato , in 
cui era a’ tempi suoi ; perchè non sarà' permesso lo stesso modera- 
tamente ai presenti Naturalisti, che certamente più sono a portata 
di farlo , essendosi molto avanzate le naturali discipline ? Che poi 
Nonno avesse potuto aver notizia degli" Apennini , dovrà certamente 
ammetterlo l’Apologista , sapendo tutti il gran commercio , che 1’ E- 
gitto aveva colle nostre provincie. Finalmente che Fa lino regnas- 
se in Italia , e non sul Vesuvio , è chiaro dagli elementi della 
Storia. . 

Queste riflessioni però non debbon diminuire in veruno , sicco- 
me non diminuiscono in me stesso , 1’ alta stima , che si dee avere 
per quelli Autori , che distesero la Dissertazione Isagogica , che sarà 
sempre commendabile , se non ci fosse altro , pel nome del Chiar. 
Mazzocchi , che ci ebbe roano. Questi nei sono veramente le mac- 
chie del Sole ; nè quasi era possibile d’ evitarli in tante , e sì sva- 
riate ricerche. Con gli stessi principj vorrei ancora , che si discor- 
resse di quel viaggio portentoso , che fanno fare alle ceneri del Ve- 
suvio alla pagina 73 , ove sull’aatorità di Cassiodoro così si spiegano: 

Non sane ovurn ovo similius , quam ista eruptio Titianac illi , 
de qua loquirnur. Vides eni/n quo pacto eodem simul tempore ei- 
neris pars vento delata in longinquas usque oras perveniebat , dum 
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tu a j or pars tanto impeiu per declive ferebatur , ut liquida imita- 
retur Jluenta. 

• ' Serva intanto di un opportuno temperamento a questi voli quan- 
ta ne dice il P. Torre , che in simili materie si avrebbe dovuto 
consultare: Erano molto facili a quei tempi di dar retta ad alcu- 
ne opinioni, e voci del volgo : tanto più che pochi dandosi la pena 
di esaminare le cagioni naturali delle montagne di fuoco , attri- 
buivano loro più stravaganti effetti di quelli, (he producono. E’ 
cosa peto diffìcile il concepire che il fumo del Vesuvio , e il zolfo , 
che continuamente da esso scaturisce , e si disperde per l y aria , 
andando per l’ ordinario ancora nei massimi inccndj poco più lon- 
tano del Golfo di Napoli ; abbia poi questo mescolato colla cene- 
re , che è molto più pesante di esso , potuto andare sino in Afri- 
ca , nella Siria , e in Constantinopo/i . Non è ancora sicuro se i 
vapori , e l' esalazioni , che continuamente escono dalla terra , e 
sono della cenere più leggiere s' estendono per qualunque forza di 
vento più di 5o miglia in giro dal terreno , d’ onde sono uscite ; 
iinzi se noi consideriamo dm in ogni paese , e in una istcssa città 
vi sono tante arie diverse , che si respirano , quanti sono i tene- 
rli diversi , o i quartieri ; resteranno convinti che non che la ce- 
nere , ma ne anche le continue esalazioni , e vapori di- Ila terra 
posson andare mollo lontani , che non si uniscano , e ricadano di 
nuovo , o per la respinta elastica dell’ aria lontana si disperdano , 
e retrocedano. Storia e Fenomeni del Vesuvio del Padre della Tor- 
re 1756 pag. 58 e 5g. 

Veniamo al secondo punto. L ’ Abate Scotti colla solita sua fe- 
licità ci avea voluto dare l’etimologia della voce , assicuran- 

doci sulla sua fede, che ella dovesse ripetersi dalle due Greche voci 
da cd «4* Or l’Abate Ponticelli afrdi di credere illegittima sì 
fatta origine 7 c la ragione si fu questa: clic tutti i nomi derivanti 
da «4 sono imparisillabi ; e nc addusse per conferma ambe 1’ auto- 
rità del Murlorelli f Thec. Cai. lib. 1 pag. 18 ). Or clic fa l’Apo- 
logista ? Egli, per difendere Scotti, mentisce per Esicbio , e cavilla 
per Ponticelli. Di fatto dice ( pag. 7 ) che quello Scrittore derivi 
una tal voce da -x«xo* cd «4 >' e pure Esichio parla del puro significa- 
to , c non già della derivazione; ecco le sue parole: < -r 

Cavilla poi per Ponticelli , volendoci far credere clic egli ten- 
ga per imparisillabi anche i nomi derivanti dal genitivo del nome 
*4* Ma se Ponticelli avesse voluto intender questo , avrebbe usata 
la solila maniera , cioè, avrebbe detto i nomi derivati da »4 > > 
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sono imparisillabi. Or non essendosi egli spiegato in questo modo , 
ma solamente avendo nominata la voce *4 , si dee intendere che ab- 
bia voluto parlare di quc’ nomi , che unicamente derivano dalla me- 
desima, cioè, dal nominativo »4. Dippiù : io dimando, questo *4 che 
cosa è mai per 1 ’ Ab. Scotti ? Ai certo mi risponderà I’ Apologista, 
che è nominativo. Or io ripiglio , e dico esser tale ancora per Pon- 
ticelli. Imperciocché nel dir Ponticelli i nomi derivati da un tal no - 
me sono imparisillabi , fa conoscere che prende la voce »4 nello 
stesso sentimento dell’ avversario ; altrimenti non avrebbe usata 
quell’ espresione tale , che è in questo caso di rigorosa relazione. 
E tanto più, che egli si è espresso come Martoreili , a cui certamen- 
te , che non si può fare il torto , che si pretende di addosarc al 
Ponticelli ( pag. 7 nota 1 ). Dice questo famoso Archeologo. . . . 
quae ( voccs ) ab ®4 educuntur , ab hoc vate principe diversa, 
ratione injlectuntur ( cioè sono imparisillabi ) velati tjpva> 4 . , «\ixa»4 e r. 

Ma via, si sia spiegato male il Ponticelli , che in vece di dire 
i nomi derivati da «4 nominativo , sono imparisillabi , abbia detto 
i nomi derivati da un tal nome : io non veggo come 1* Apologista 
provveda alla difesa dell’Archeologo Scotti, perchè l’inesattezza del 
Ponticelli , non distrugga P ignoranza della gramatica nello Scotti". 

11 vero metodo pertanto da scusare l’Abate Scotti , era questo: 
si qtiandoque bonus dormitat Homerus , che maraviglia che anche 
questo sia accaduto ad un giovane , che si vede sempre girare per 
la città per affari lelterarj / Sono sviste necessarie per chi si trova 
in si nobili circostanze. 

Non. solamente però il nòstro Apologista ha cambiate le carte 
in mano al Ponticelli , ma ha adoperato della stessa maniera rispetto 
ad altri Autori , per riuscire cosi a qualunque costo di difendere 
1 ’ Ab. Scolli. 

Era stato detto dal Ponticelli allo Scotti , che nel recare quel 
luogo di Pausania xaìtcrnxi» «tpyupo? ccpiivai , xeti Jcfuoi* vnoi/tior 
t( rnv vnynr , ne avesse formata la seguente strana versione : is in 
fonici » argentimi , et annuii prò sanitatis ' sigilo more majorum 
deiicit. ' ( . .• I. 

Or 1 * Apologista conoscendone l’ insussistenza , non ha coraggio 
di sostenerla come legittima, ma cerca di moltiplicare i rei, col tra-, 
sferire I* colpa a Romolo Ainaseo ; ecco le sue parole: ( pag. 18. V 
Scotti ha Jutto così di irò l'esempio di Romolo A mas co. Ala oltre, 
quel» risaputo detto , nil adrlit exempluni ctc. il fatto sta che 1 ’ A- : 
masco ci ha messo il signatum , che corrisponde aU’ urw^jf. Or .qui. 
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sì , che se mi dimenticassi del letterario Galateo direi , che questa sia 
una di quelle maniere di procedere segnata di tutt’ altra impronta. 

In line avea il Ponticelli avvertito lo Scotti di un errore in 
verità grossolano, e forse misto con qualche dose di falsità; e que- 
sto è, di asserire, che nelle monete Siracusane pubblicate da Gess- 
nero, e da Partita ve nc sieno talune con una sola gamba. L'Apolo- 
gista intanto dopo di volerci far credere che non abbia avuto nè 
tempo , nè comodo di riscontrare questi autori ( pag. i 5 . n. i. \ 
soggiunge, che Scotti abbia errato per aver intese cosi quelle parole 
di Itasene , Lex. Rei Num. T. V. P. II. 3 . col. i. unicum crus 
alatimi innummis ejusdem urbis ( Sjracusce ) Gessner Pop. Tb. 
fig. 6. Partita Tb. 08. fig. 106. Ma il fatto sta , che questo luogo 
noti esiste fuori della più che poetica fantasia del nostro vero Par- 
resiaste. 


$• II. 


Errori dello Scotti in lingua Greca ritenuti dall ’ Apologista. 

Pretende 1 * Apologista Scottiano che P Ab. Ponticelli abbia 
avuto il suo gran torto nel voler leggere A«J>*<rT3f nel citato vaso. 
Sia pt\r com' egli la vuole ; ma il principio addottone dal Ponticelli 
per questa lettura è vero in se stesso , e la risposta dell' avversario 
seute di una pasta molto grossolana. Ponticelli sostiene ( Osscrvaz. 
pag. 57 n. 1) che la lettera iota spesso si cambii colla età, e l’Apo- 
logista risponde ( pag. 6 ) , che di questo cambiamento ci è un per- 
petuo silenzio nell ’ antichità. Ma forse gli sono ignote le autorità 
recate dal Maittaire , dalle quali si vede che i Dori appunto usava- 
no di questo cambiamento f Platone poi ne somministra luminose 
conferme nel suo Cratilo, come si può vedere nella Spiegazione de * 
simboli di Adrasto , e di Anjiarao , che si veggono nel citato vaso, 
e che ò stata pubblicata dal medesimo Ponticelli. 

Ma proseguiamo il cammino. Aveva Ponticelli ( pag. 6. 7. 8. ) 
determinata la vera idea di que J cocchi degli antichi , clic si dice- 
vano a due, o*a Ire timoni, che, cioè, cosi venisscr chiamati, 
quando cranvi situati i cavalli nel modo , che ancor si usa tra noi 
in quelle disposizioni dc’medesimi animali , lo quali si dicono mute 
a quattro , o a sei cavalli : supplendo opportunamente colle autorità 
recate dallo Scheffero , alla omissione dello Scolti , di cui sarebbe 
stai» tutta propria s\ fatta esposizione. Innoltre aveva il Ponticelli av- 
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▼ertilo lo Scotti del suo inganno in aver chiamato il cocchio dipin- 
to nel vaso di Monsignore con la greca voce fippupia , che appunto 
significa un cocchio a due timoni ; giacche è più chiaro della luce 
del sole , che i cavalli non vi son collocati come usasi nelle mute 
ma vi sono menati tutti e quattro di fronte. Intanto il nostro Apo- 
logista sieguc a chiamarlo cocchio a due timoni. ( pag. io. ) Pa- 
zienza : forse gli si sarà alterata la vista. 

Questa pazienza però non gli si può usare nell* aver preteso 
( P a g* 16 ) non esserci verun’ altra differenza tra una versione del 
Greco eseguita dallo Scotti, e l’altra prodotta dal Ponticelli, se non 
quella, che la prima è in lingua latina, e la seconda in 'italiano 
idioma. Il luogo Greco è il seguente: E r$« JW , xopo f 
xopvt tori,, o'i^pvfUf tou opov* * 0 ^. La traduzione dello Scotti è questa • 
ubi palei Jophon apicem seu verlicem esse summum cassidi qumn 
tamen eodem hoc nomine per homonymiam etiam vocetur verte oc 

Ma chi è che noe vegga l’ error manifesto 
04:0111 in accor<Jar Ko 9° ( mascolino con v/ur che è neu 
tre ? Opportunamente dunque il Ponticelli ne reca questa sua che 
h genuina , ne vien ingombrata dalle altre inutilità, Ole si veggono 
in quella dell Archeologo Scolti: La crista chiamata in greco >.„« 
e la parte superiore dei cimiero , e fa chiamata così a quello 
stesso modo che si disse n>.>, la parte superiore del monte. " 

Singolarmente poi è nuova la spiegatone recata dall’Apologista 
delle particelle quasi , e quoniam. Finora tutti credevamo che il 
quasi significasse nn’approsimazion di rapporto tra una cosa’ ed un’ 
altra ; e cho il quoniam esprimesse la dipendenza , o il nesso tra 
due proposizioni enunciate. Ma no , dice 1’ Apologista : son tutte 
due una stessa cosa. Che quanto io dico sia vero , 1 rileva agevo ! 
mente dalla seguente contesa tra Scotti, e Ponticelli A.... il 8 ■ 
recala 1- etimologia della Greca voce 

quasi a annoti, Ponticelli aveva cambiato il quasi in quoniam che 

Sfeo Z Z° r CSpr,m T 1? dc T ZÌOni de ' ,c voc «- Intento il no- 
stro Apologista , per niente brigandosi di queste ovvie , ed evidenti 

ragion. , vuol persuadere , che il quasi sia lo stesso che U quò- 

ntam, eccone le sue paro e per conferma: ( pag. i 7 . ) Scolti ha 

ragionevolmente tradotto significatorem , quasi a L h e si- 
gn [fi care quod indicai imperare. 

lo q Ci !r nc , dit ' ? m . c s,;rab '» tneriti màggior compatimento 
’ ?' ‘ ,r ; , .’' edn . , ° - <*• non P Apologista che si ostina. 

L questa sua ostinazione e per sì fatto modo inflessibile , che 
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non lo fa piegare a ricevere la correzione di una Greca vore , die 

per verità non esiste ne’ Lessici Greci. I! fatto è questo. Nel luogo 

di uno Scoliaste di Omero citato dallo Scotti nella sua Illustrazione 
( pag. lì n. i ) leggesi questa Greca voce <rupim\ourr*i. Or questa 
non si trova ne’ Dizionarj , perchè non esiste ; quindi il celebro 
Walchenaè'r la cambia coll’altra evpro\titMrru , come appunto il Pon- 
ticelli con bel garbo suggerisce allo Scotti. ( Osservaz. pag. io. ) 

L’ Apologista però non si vuoi dare per vinto , e tale è la ferocia 

di sua durezza , che nemmeno ci fa la bramata grazia di assegnarcc- 
' ne una qualche apparente ragione. Noi lo lasccremo pure in questa 
si nobile condizione di spirito, e soltanto lo pregheremo a non com- 
promettersi della indifferenza dello Scotti col dirci; ( pag. 17.) A/a 
di questo a Scotti che preme ? perciocché Scotti Archeologo , e 
Maestro degli Alunni Diplomatici sa pur troppo bene 1 ’ importanza 
di simili cose in mille letterarie occasioni. 

In un punto però è veramente maravigliosa la ssgacità dell* 
Apologista, cioè, nel saltare certe altre incomode versioni del Gre- 
co lavorate dal suo Scotti. E questa ritirata sai ebbe veramente sor- 
prendente , se egli nella fretta del cammino , non si avesse lascialo 
uscir di bocca ch’eran ben tradotti que’Iuoghi. I luoghi controversi 
'"sono i seguenti , che pur si leggono citati dall’Apologista. ( pag. 
18.) I. Ep’ ». Scotti tradusse eo quod\ ma gli fu risposto dal Pon- 
ticelli ( Osservaz. pag. 17. ), che ci reclamava il Porto Reale Gre- 
co , che sempre reca questa frase per 1 * altra Latina co parto , ea 
conditione\ nè poi lo permetteva il sentimento del medesimo luogo, 
in cui si dice, che Anfiarao si pacificò con Adrasto, purché sposasse 
Erifile ; dunque tp * importa condizione futura , e non già cagione 
di cosa precedente , qual la dinotarebbe 1* co quod. 

Come pertanto si può dire ben tradotto quel luogo, in cui 
si conculca la Gramatica , c si oscura il sentimei.to ? 

II . ICir’ «oro?. Scotti tradusse pt'o se ( Illustrazione pag. 5 a n. 1); 
ma Ponticelli similmente gli fe riflettere , che in questo modo si da- 
va l’ ostracismo alla particella *■« f>i da’ Greci vocabolari ; e nemmeno 
$’ incontrava il sentimento dello scrittore. Di fatto qui si lamenta 
Alcmcone, che Erifile abbia presi i doni per tradirlo; dunque con- 
tea se , non prò se , come ognun vede. E si potrà dire che simil- 
mente- sia ben tradotto questo luogo? Me ne appello allo stesso Scot- 
ti , che nel suo cuore , son certo , che mentre resta sorpreso della 
rara amicizia dell’ Apologista per lui , non può fare a meno di non 
compiangerlo per la incauta maniera di regolarsi. Io potrei Uisten- 
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dermi in raccoglierne altre pruove , se non temessi d* incorrere in 
una prolissità nojosa , cd inutile ; e poi gli addotti saggi sufficiente- 
mente dimostrano la proposizione di questo paragrafo. Ben volentie- 
ri adunque lascio, che t*pro si debba, secondo lui, tradurre fulgcbat ; 
mentre derivando da *»/*» necto significa interserium erat\ lascio pu- 
re , clic n%i3v (iceSfin non si dee tradurre per didicit , perchè ci è mol- 
ta differenza tra didicit , e la domanda di voler sapere : e cosi di 
qualche altro ancora , perchè mi attende' il seguente paragrafo con 
cose veramente pellegrine. 

$• m. 

Maniera comica tenuta dall * Apologista nel difendere certe 
altre versioni dal Greco fatte dallo Scotti . 

Aveva Scotti tradotto un luogo di Diodoro di Sicilia non colla so- 
lila sua felicità ; eccolo , e con esso la versione deli' Archeologo no- 
stro : 0/ <Tt -a-i pt AS'ptarvoy , xeti YloXurux.» , xxi \a/3opityoi Ttrrctpatt 

trytpoyctf , ApLtputpttof } Keciree/itt , x*i ImropitS'oyrct , tri <T« T\etp9tyovuu>y roy A ret- 
\ecyrrtif rm Sj^oiytMf ter par tur <*y vti 9nfla< t%oyrtf S'uvapuy a%io\oyoy. Qui au - 
tem ab Adrasti Polinicisque , et Tjdei erant , quatuor ducibus , 
Amphiarao id licei, C-apaneo , Hippomcdonte , imino et Parthenopaeo 
ex Atalanta Schoeneijilia nato adsumtis , Thebis bellum inlulerunt , 
quum non parvi momenti copias compar asserii. 

Ognuno vede che il Ponticelli con tutta verità gli disse (Osser. 
pag. ad ) non doversi costruire la particella ab col genitivo ; e che 
se pur ci si voglia sottintender la voce partibus , questa non è ma- 
niera di elegante latino; e finalmente, che la frase Greca oì irtpi Alpa- 
or oy quantunque possa significare presso i Greci autori tanto la per- 
sona di Adrasto , che i suoi seguaci ; qui però era dal senso mede- 
simo determinato il primo significato ; perciocché si parla della scel- 
ta degli altri compagni fatta da que’ primi tre ; siccome duuque 
Polinice , e Tideo concorsero a questa scelta , cosi ci concorse Adra- 
stro, il quale non si saprebbe intendere per qual motivo si debba 
escludere , ed in sua vece cacciarci in mezzo il suo seguito a delibe- 
rare. Or sentasi la graziosa maniera tenuta nella sua difesa dall'Apo- 
logista ( p. jy ) ab col genitivo : colpa dello stampatore : o pure 
vi s* intende parte : 01 mpi Aìpacrroy si dee assolutamente intendere il 
suo seguito. Òhe ne dite caro Amico ? Bisogna aver pazienza , ed 
aspettare, che rasserenatosi il nostro scrittore da quell' agi tazienf 
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pel suo amico , vegga più chiaramente le cose ; ed allora da se stes- 
so conoscerà la insussistenza di queste ragioni, e condannerà do stes- 
so Scotti, che avrebbe potuto servirsi della versione del VVcsselingio, 
che sta per 1’ Adrastus , Polynices , et Tydtus : del che anche a 
lungo il Grevio nelle sue lezioni ad Esiodo pag. l\ì>. 0/ nrpi vov 
TtfioStor vero non sunt Timothei discìpuli , sed ipse Timotheus Athe- 
niensis . ói vspi rb* 'TiftoOrtr elegantissimo idiotismo est ipse Timotheus . 
Ut apud Polyb. A *rvr* t x«i <ror B<tpx.<tr est Anno , et Barcas , 

et mille talia. . 

Similmente nel tradurre in latino un luogo di Esichio intorno 
ali* antica maniera di scrivere , simigliale al modo , che tengono i 
buoi nell’ arare , avea spiegata la Greca voce etmorpofett vomr per ver- 
suras facere ; senza avvedersi che in latino questa frase importa il 
far nuovo debito per toglierne un antico. Orche fa 1’ Apologista tra 
queste peste ? Ci dà i significati della voce versava citando il Vos- 
sio ; e questa è una rara erudizione , della quale gli siamo obbliga- 
ti ; ma non suffraga allo scopo , che è di giustificare il facere ver 
suras ; del che egli avvedutosi dice : ma Scotti non compone in 
latino. È vero ; ma non dee sconnettere in latino, perchè cosi verrebbe 
veramente a comporre. Innoltre non è Vossio medesimo , che versu - 
ram facet'e 1 * ha sempre recato nel significato poc’ anzi detto de’ de- 
biti? E perchè dunque non se ne è saputo prevalere il nostro Apolo- 

S ista ? Tutto questo è forse avvenuto per una giusta pcifa delP Ab. 

cotti. Egli ha presa probabilmente questa versione dal Canonico 
Mazzocchi nelle sue Tavole di Eraclea (pag. lai n. 9 ); ma per non 
comparire un semplice copiatore, fa che si ostina nella difesa il suo 
Apo logista , invece di ricovrarsi sotto 1 ’ oAra dell* autorità di quei 
grande uomo, che se non altro , col nome avrebbe potuto difendere 
qucichè in verità il rigor latino condanna. 

Il più specioso però di queste comiche difese apparisce nel se- 
guente luogo di Pausama; Ov«jf <Ts x*< x*i an«vr« r* 

6tw tltziniTtv , che cosi vien tradotto dall* Archeologo : Onomarchus 
antem et Phaytlus et Phalaecus omnia templi gaza depcculali sunt 
Or che fa 1* Apologista alla vista di uno sfacelo , che giungo a far 
neutro il nome gaza ? Sentasi colle stesse sue parole (pag- ai). Do - 
ve chiaramente si conosce che manca per solito errore di stampa 
un cui» ita omnia e templi. Che stampatore veramente oscitante ! 
E forse per la giusta ira contro del medesimo , è precipitato il no- 
stro Apologista in que* ripieghi , che abuserei del vostro giudizio, 
carissimo amico , se mi trattenessi a rilevarne la fatuità. 


1 . 
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L’ islesso metodo si osserva nelle versioni Ebraiche fatte dallo 
Scotti , e difese dall* apologista. Recando il primo quel luogo del sa- 
cro Genesi , dove si parla dell’ ingresso di Faraone nel mare , così 
lo reca dall’ Ebreo : Ingressus est equus Pharaonis in curru suo. 
Intorno a clic gli disse il Ponticelli ( pag. 56 ) , che andava tempe- 
rala la materiale versione di quel testo; perche veramente sarebbe 
stato il caso di mettere , come suol dirsi , il carro innanzi ai buoi. 
Or che fa l’Apologista? Pretende. ( pag. ai ) che il Ponticelli cri- 
tichi 1 ’ in curru suo. Ma non è questo il punto segnato dal Ponti- 
celli : egli dice che Scotti non doveva allontanarsi da tutte le altre 
versioni , che sempre hanno cum curribus , o puro con altra frase 
mitigante il rigore dell’ originale, perchè nelle versioni bisogna an- 
che tener conto della lingua , in cui .si traduce ; e non fa parola 
sul curru suo , o curvimi suutn r perchè anche ben sa , clic in si- 
mili versioni non si sta sul rigore il più esatto. 

)<• Similmente Scotti recando P altro luogo del Genesi , dove si 
parla della solenne pompa di Giuseppe innalzato alla dignità di Vi- 
ceré dell’Egitto, avea così recato in latino il testo Ebreo : et equi- 
tare cimi fecit ( Faraone ) in curru suo. 

Non tralasciò il Ponticelli ( pag. 5y ) di avvertirlo della scon- 
cia idea, che presentava questa versione, da cui avrebbe potuto allon- 
tanarsi col prendere 1’ altro significato della voce Ebrea che 
è appunto vectus fuit curru. Ma 1’ Apologista vuole , clic sia ben 
tradotto il luogo alla maniera Scoltiana ; tal sia di lui , clic veramen- 
te si asside sul Tripode di Apollo. 

Intanto questa è , Savissimo Amico , una gran parie delle mie 
riflessioni su questa difesa dell’ AJb. Scotti. Per le medesime non si 
è diminuito in me 1’ affetto per questo giovane , che prometteva co- 
se più fidici, se avesse avuto a’fiancbi persona più idonea a frenarne 
P ardenza delle intraprese. Spero però che da questa contesa voglia 
ritrarne il gran vantaggio di prendere in avvenire una più mode- 
rata condotla : : ed alla sua modestia, per cui ha inserite tante auto- 
rità degli , antichi scrittori, quante forse in gran parte ce ne hanno 
suggerite certi preclari Antiquarj da lui consultati, voglia far succe- 
dere un opportuno discernimento , onde possa a lui appropriarsi quel 
lucidus oido , che manca alla sua opera , la quale contiene niente 
meno clic uà. pagine in quarto grande per l’illustrazione di poche 
parola Greche , alcune delie quali sono chiarissime , e per la spie- 
gazione di un soggetto ugualmente chiaro , cioè di Aulìurao , c ili 
Eri li le. . , n 

ù 
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$• iv. 

Esame delle congetture prodotte dall* Ab. Scotti intorno all* epoca, 

ed alla patria del suo Vaso. 

Ne’ preredenti paragrafi ho io esaminate le risposte fatte dall* 
Apologista Scottiano alle Osse/vazioni del Ponticelli ; ora voglio 
i accogliere certi miei dubbj sulle Congetture proposte dallo Scolti 
intorno all' epoca , ed alla padria del Vaso nel Capitolo VII della 
sua illustrazione. 

Ed intorno alla prima egli sostiene, che debba fissarsi una tale epoca 
anteriormente a quella di Sitnonide; e la prima ragione che ne adduce è 
questa: nel Vaso si veggono F E e 1' O in quelle voci , nelle quali 
posteriormente si adoperarono l’H , e 1’ fi : or questa sostituzione fa 
fatta da Simonide : dunque l’epoca del Vaso dovette precedere quella 
di Simonide. Ma questa ragione sebbene a prima vista sembri non 
pur convincente, ina decisiva; con tutto ciò non ha poi tanta forza, 
o si voglia por mente alla Storia di quel cambiamento avvenuto nel 
Croco Alfabeto : o pure si vogliano consultare, come per altro si 
dee , altri vasi. 

E di fatto la Storia non ci rende sicuri, che subito s’ introdu- 
cesse qdxsta mutazione nelle pubbliche scritture ; che anzi vi tra- 
scorse niente meno che un mezzo secolo, siccome dottamente dimo- 
stra l’Ah. Lanzi nel secondo tomo del suo Saggio sulla lingua Etru- 
sca ; sicché essendo fiorito Simonide nell’ anno a5o di Roma , noi 
perveniamo sino all’anno 3oo. della fondazione di quella metropoli, 
senza incontrarci in quel favorevole rescritto , clic conceda la Greca 
cittadinanza alle due lettere introdotte da Simonide. Or se questa 
lardanza si ossei va nella stessa Grecia, quanto più non dovrà esten- 
dersi lispetto alla Sicilia , ed alla Magna Grecia? In conferma di 
che , facendoci noi ad osservare le opere vasarie dipinte , che si ri- 
partano senza veruno contrasto all’ epoca di Alessandro il Grande , 
che fiori circa l’ anno 4oo. di Roma , scorgiamo , che in tali opere 
1’ epigrafe promiscuamente si scriveva o coll’ E e coll’ O , o coll’ H e 
coll' Ó ; nè poi i vasai erano filosofi, che stavano sulla purità della 
lingua, rna gente della comune, che scriveva alla miglior maniera , 
che sapeva , e come profferiva le parole. 1/ Ab. Scotti avrebbe me- 
glio veduto queste cose, se avesse profittato de’ lumi del Cb. Signor 
Canonico Andrea de Jorio, che, intendente coin’ c di disegno, eli 
avrebbe potuto most:are nel Reai Museo que’ vasi , i quali , tuttoché 
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«ieno de’ tempi buoni per 1’ arte ; pure offrono nelle loro epigrafi 
quella promiscuità , che ho detta. 

La seconda ragione recata dall’ Ab. Scotìi è questa : in questo 
vaso, egli dice, non si veggono raddoppiate le consonanti : or così 
si praticò ne’ tempi antichissimi , come osservano Mazzocchi , Bar- 
thelcmy , ed altri ; dunque ec. Ma L’ Ah. Scotti non usa della sua 
buona critica ; perciocché que’ valentuomini intesero parlare de’ mo- 
numenti pubblici , scritti sotto la vigilanza del governo , c non già 
dell’ epigrafe de’ vasi scritte in un’officina vaseria. E se egli anche 
in questo si fosse prevaluto de’ lumi del Gli. de lorio , avrebbe po- 
tuto osservare con quanta varietà di raddoppiamento, e non raddop* 
piamento di consonanti si trova scritta la voce *ec\o< in pitture di una 
medesima età , di una medesima officina. I figoli dipintori ( bisogna che 
se ne persuada 1’ Ab. Scotti una volta per sempre ) non erano Fi- 
losofi , nè erano sempre assistiti c diretti da’Filosofi, ma scrivevano 
coinè parlavano , c parlavano alla meglio , che sapevano. Quindi è 
che spesso si trova Aa.x in vece di Aiax ; e così va discorrendo. 
Formar dunque un sistema solamente sulle maniere, con cui da essi 
si scrivevano 1’ epigrafe , sarebbe lo stesso che voler giudicare dello 
stato della lingua italiana in Napoli dal modo , clic tengono nello 
scrivere i nostri maestri di bottega. 

o 

La terza ragione addotta dall’ Ab. Scotti veramente non esiste. 
S’ immagina egli , che il modo , con cui è disposta la scrittura di 
questo vaso , di' è stato veramente per lui quello di Pandora , sia 
quasi quell’ antichissima e conosciuta sotto il nome di bustrofttdon , 
intorno al qual punto di erudizione sembra , ch’egli abbia scritto pc’ 
popoli selvaggi : tante sono state le ammassate notizie intorno a quel 
modo di scrivere , che è per altro notissimo. Ma in primo luogo è 
chiarissimo per chi ha occhi , che quella scrittura non è nè quasi , 
nè interamente la formata a guisa dell’ arare de’ buoi. Ma via lo 
sia in grazia dell’ Ab. Archeologo, che perciò ? In moltissimi vasi 
dell’ età buona per la pittura , questo modo di scrivere tenne voga , 
come si scorge osservando le collezioni plastiche , o almeno i dise- 
gni pubblicati da Passeri , da Hancarville, da Tbisclibein, e dal Ca- 
valier de’ Rossi Romano. All’ esperienze , ed al fallo non v’ ha , 
clic opporre. 

Finalmente a queste ragioni da lui finora recate ne aggiun- 
ge un’ altra , che però non è di miglior calibro delle precedenti. 
Egli dice così : lo scrivere i nomi sulle figure , clic si dipinge- 
vano ne’ vasi , fu un costume antichissimo : ma in questo vaso 
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! rosi vellosi praticalo : dunque es>o appartiene alla seconda età della 
pittura. 

Or questa maniera di ragionare zoppica sì stranamente, che de- 
' sfa il riso , più clic non già il povero N ideano presso Omero quan- 
do si aggirava con' quelle sue gambe sì irale arrivale. li di fatto 
questa ragione dell’ Ab. Scolli non è poi altro se non uno sbaglio 
assai volgare. I primi dipintori , come lo sanno tutti , per I’ imperi- 
zia , in cui erano , venner costretti a scrivere sulle loro figure : qua- 
tto è un cavallo, questo è un asino; ma in quanto ai nomi prn- 
prj delle figure limane , gli artefici scrittoci ve li aggiunsero tutte 
le volte ebe il soggetto rappresentato potesse con altri confondersi; 
il ebe giudiziosamente venne praticato da que* maestri , in ogni età 
'dell'arte, e per tutto le officine Vaserie. Del che non giova recar 
esempj , perché moltissimi se ne incontrano nc* Musei , nc’ quali non 
ha potuto finora occuparsi 1’ Al). Scotti ^perché si trova ingombrato 
dallo studio delle aulii Itila mcJt'i nevi per la sua cara diplomatica. 
Quando dunque avrà colla sua rara felicità assorbito quest’ altro nr- 
ringo , allora conoscerà , che i nomi sulle figure umano non apparten- 
gano alla seconda , ina a tutte 1’ olà della pittura. 

Veniamo ora alla patria. E di Sicilia, dice il nostro Archeolo- 
go T. perchè ci è una quadriga. II. perchè ci è una gamba. III. per- 
chè ci è la desinenza in a nella voce K«\<ps<r* , o IV. per- 

chè ci sono lo figure nere in campo giallo. Ma con mio dispiaccio 
conosco che 1’ Ab. ha errato il vero cammino , c si è smarrito nel E 
errore. Egli dovea in primo luogo parlare della forma del Vaso, 
poi della vernice , indi della condotta del pennello , e per ultimo 
(il die più importa) della natura dell’argilla. Or il nostro amabile 
Ab. Scotti non ci dà il contorno della forma del vaso , e quindi ci 
chiude la strada , onde conoscere a qual fabbrica aulica apparter-ga; 
avendone ognuna avute le sue proprie. Osserva un ignominioso silen- 
zio sulla condotta del pennello, il che certamente non avrebbe do- • 
vuto fare, subito clic gli entrò la voglia di farlo Siciliano; sapendo 
noi che i caratteri de’ pennelli Siciliani furono sempre marcati , e ’l 
colore si diede sempre a corpo, massime ne’ capelli del capo: cioc- 
che forma per verità il t araltere individuale di quella scuola. Simil- 
mente non interloquisce il nostro Archeologo sulla vernice :• e pure 
noi sappiamo, che la Siciliana, come la IV ciana, è lucida cl’rcmcilo, 
c compatta :• la Capuana meno lucida: la Bavere tende ad un tor- 
chino cupo , ed è poco compatta ; c così pur sono le opere dipinto 
in Avella, in S. Agata dc’Goti, e per tutta la magna Grecia. Come 
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dunque può il nostro Ab. dire die sia Siciliano quel vaso, sen- 
za farci conoscere la natura dell’ Argilla ? Per quanto le terre 
cretacee serbino lo stesso glutine, che le unisce; il colore di esse, 
e la diversa preparazione usata dagli antichi vasai , le rende di co- 
lor diverse, e più leggiere ancora le unc che le altre. Ora non avendo 
dunque I’ Abate fatte tutte queste necessarie osservazioni, non dee 
a\er a nude , che io abbia detto aver lui errato il cammino. 

Che poi si è smarrito nell’errore, si dimostra agevolmente. Ba- 
sta aver vedute le raccolte di questi Vasi , per rilevare clic le qua- 
drighe s’ incontrano quasi ad ogni passo , senza esserci bisogno di 
girne una privativa della Sicilia. Parimente basta aver veduta rata 
qualunque istituzione numismatica , per sapere , clic tre g^mhc , e non 
una, ebbe la Sicilia per emblema , forse perchè tre sono i di lei prò-' 
raoutorj , come ha dimostrato il Ponticelli nella Spiegazione de’ sim- 
boli pili sopra citalo. 

Innoltre basta sapere un poco la Storia antica per conoscere che'il 
Dialetto Dorico non allignò solamente rolla Sicilia; ma nella stessa Ma- 
gna Grecia , come abbiamo tra gli altri dall’ opera di Timeo da 
Locri ; sicché la desinenza in a non sembra assolutamente propria 
di quell’ isola. Finalmente P essere le figure nere in campo giallo 
non dimostra H più delle volle esser que’ vasi provenienti dalla Si- 
cilia , come lo Si otti si spiega parlandone dubitativamente. Imper- 
ciocché la primitiva scuola de’ Greci nel dipingere i vasi general- 
mente fu quella di pinger nere le figure, e di gialliccio-rosso il 
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gli artefici Etruschi sbarcati presso le foci del Pò, e 
della Toscana: e quella sempre tennero fino a che i domani non 
soggiogarono la Grecia , e P Italia , perchè distratti da continue 
guerre, non ebbero tempo di coltivar le arti. Infatti nella Toscana, 
in Adria , e nella nostra Capila abitate da gente Tosca , i vasi , 
che ci appartengono , hanno tutte nere le figure. 

La caratteristica dunque delle figure nere prodotta dall’ Abate 
Scotti potrebbe aggiudicare il vaso non solo alla Sicilia , ma alla 
Toscana , a Capua , ed ad ogni altro paese abitato dagli Etrusci , 
non che ad altre città di origine Greca , dappoiché i Greci ancora 
ne dipinsero imitando le scuole degli Llrusci in quel tempo , <he 
la pittura giunse alla perfezione. 

Qui da ultimo prevedo già , Savissimo Amico , una vòstra in- 
terrogazione : q itale dunque è 1’ epoca , c quale la patria di questo 
vaso? Io però vi rispondo, che non voglio cadeie nelPerrorc mede- 
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simo dello Scotti , che ha parlato di quelchè non sapeva ; e poi 
senza vedere il vaso come volete, che io pronunzj giudizio ? Potrei 
far qualche congettura sul disegno de’ cavalli , particolarmente nelle 
teste ; ma non voglio meritarmi come antiquario quel detto ; pi- 
ctoribus atque poetis : sia tutta di altri questa gloria. Del resto , 
se vogliamo stare ai contorni cresciosi de' torsi de’ cavalli , misti a 
quelli secchi delle gambe , potremmo dire , che il vaso tocca 
l’epoca della perfezione, e che lavoro sia d’imitazione. Voi però 
che siete intendente della materia , e che potete avere tutta 1’ op- 
portunità di consultare il vaso medesimo , meglio di me ne pro- 
nunzierete il giudizio. 

intanto conchiudo col dire , che tutto quelchè ho scritto , non 
dee recar verun nocumento alle felici disposizioni , che 1 * Ab. Scotti 
ebbe per le scienze ; certi nomini son buoni per una cosa , che poi 
per un’altra, che 1 ’ è affine, si trovano inetti. Nè l’Abate Scotti 
dee stimare questa sentenza come un’ ingiuria ; perciocché la pro- 
nunziò il grave Polibio parlando di Arato , esperto politico c 
guerriero al tavolino, ma inetto per l’esecuzione: adeo naturae 
• nominimi , cosi egli ' lib. il\ pag. 586 tono. i. Amstel. 1670 cum 
Cosaub. ) , non corfjoribus tantum , sed et multo quidem ma- 
gis , animi vaiie inter se dissident ; ut idem homo partim 
aplus , partim ineptus invenia tur , non dicam ad diversas ac t io- 
ne s , veruni etiam ad nomiullas , quae generis sunt cjusdem : 
est idem saepe ingeniosissimus , et tardissimus *, ac similiter 
audentissimus idem , ab limidissimus. 

Sono intanto 
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